Boletín II! 


Reseña civil del semanario judicial 
de la federación 2025 


Tesis aisladas y jurisprudencias por: contradicción, 
reiteración y precedentes 


os miércoles hábiles se reseñan algunas tesis aisladas y 
jurisprudencias federales por: contradicción, reiteración y 
precedentes; tanto sustantivas como adjetivas, seleccionadas en la 


medida que involucran la actividad jurisdiccional civil, familiar y mercantil. 


Así, se anotan en una gráfica: el número de registro, el tipo de resolución, 
su voz y los preceptos legales que se interpretan; construyendo un instrumento 
que facilita la actividad del usuario del derecho que, muchas veces, por la 


rapidez que exige la praxis, cuenta con poco tiempo para el escrutinio tardado. 


Adicionalmente, al final del boletín, se trascriben los criterios completos 
publicados digitalmente en el semanario judicial de la federación de la suprema 


corte de justicia mexicana. 
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resolver la objeción formulada, incluso 
cuando la persona juzgadora advierta, 
a simple vista, una notoria diferencia 
entre la dubitada y la indubitada. 


Registro Tipo de Voz Artículos que 
resolución impactan 
2029809 Tesis Aislada |Medidas cautelares provisionales. | 1425 del código 
(Civil) pueden otorgarse en el juicio especial dd Comeo 
sobre transacciones comerciales y 
arbitraje para el reconocimiento y 
ejecución de un laudo arbitral. 
2029807 | Jurisprudencia | Falsedad de firma. debe desahogarse la | Relacionado 144 
(Civil) prueba pericial en grafoscopía para y 145 del código 


de 
procedimientos 
civiles para el 
estado de 


Guanajuato. 


Texto íntegro de las tesis 


Undécima Época 
Registro: 2029809 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Publicación: Viernes 17 de enero de 2025 10:18 horas 
Materia(s): (Civil) 


Tesis: 1.160.C.4 C (11a.) 


Medidas cautelares provisionales. pueden otorgarse en el juicio especial 
sobre transacciones comerciales y arbitraje para el reconocimiento y 


ejecución de un laudo arbitral. 


Hechos: En el trámite de un juicio especial sobre transacciones comerciales y 
arbitraje para el reconocimiento y ejecución de un laudo arbitral extranjero, se 
negó la solicitud de medidas precautorias de retención de bienes contra la 


demandada, al haber concluido el procedimiento arbitral, 


Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en 
el juicio especial sobre transacciones comerciales y arbitraje para el 
reconocimiento y ejecución de un laudo arbitral, pueden otorgarse medidas 


cautelares provisionales. 


Justificación: El artículo 1425 del Código de Comercio no prohíbe o 
restringe a la persona juzgadora conceder medidas cautelares provisionales una 
vez dictado el laudo arbitral, dentro del procedimiento especial para su 


reconocimiento y ejecución, pues no puede hacerse una distinción que el 


legislador no estableció de manera literal y tampoco debe considerarse que fue 
su voluntad comprender esa prohibición, en tanto que dicha porción sólo regula 


la procedencia del otorgamiento de éstas dentro del procedimiento principal. 


Si a través de dicho procedimiento se busca la efectividad de un laudo 
arbitral vinculante para las partes, a petición de parte interesada, puede 
decretarse una providencia precautoria provisional, a fin de garantizar el pago 
de la condena contenida en el laudo por el tiempo que dure dicho procedimiento 


especial. 


Sin que sea óbice a lo anterior que ya se haya dictado el laudo arbitral, 
pues todavía está pendiente que se reconozcan o no en el juicio de origen sus 


efectos de cosa juzgada. 


Si se acude a la interpretación teleológica del citado artículo 1425, la 
posibilidad de solicitarla dentro del procedimiento especial de reconocimiento 
y ejecución del laudo, constituye una forma de aseguramiento provisional de 
una hipotética ejecución forzosa futura; esto es, se podría garantizar el derecho 
a la tutela jurisdiccional sobre la efectividad de la sentencia que se llegue a 


emitir en caso de ser favorable al promovente. 


DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 


Amparo en revisión 402/2023. 14 de febrero de 2024. Unanimidad de 
votos. Ponente: Edith E. Alarcón Meixueiro. Secretaria: Miriam Josefina 


Miranda Vargas. 


Amparo en revisión 461/2023. 14 de febrero de 2024. Unanimidad de 
votos. Ponente: Edith E. Alarcón Meixueiro. Secretaria: Miriam Josefina 


Miranda Vargas. 
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Esta tesis se publicó el viernes 17 de enero de 2025 a las 10:18 horas en 


el Semanario Judicial de la Federación. 
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Undécima Época 
Registro: 2029807 
Instancia: Plenos Regionales 
Tipo: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Publicación: viernes 17 de enero de 2025 10:18 horas 
Materia(s): (Civil) 


Tesis: PR.A.C.CS. J/10 C (11a.) 


Falsedad de firma. debe desahogarse la prueba pericial en grafoscopía 
para resolver la objeción formulada, incluso cuando la persona juzgadora 
advierta, a simple vista, una notoria diferencia entre la dubitada y la 


indubitada. 


Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron 
criterios contradictorios al analizar si las personas juzgadoras pueden resolver 
sobre la falsedad de una firma, apreciando mediante un simple cotejo, una 
notoria diferencia de la dubitada con la indubitada. Mientras que uno sostuvo 
que ante las notorias diferencias entre dichas firmas es innecesaria la opinión 
técnica y especializada de un experto para arribar al convencimiento de que la 
cuestionada es falsa; los otros concluyeron que a pesar de las notorias 
diferencias es necesario el desahogo de la prueba pericial que allegue elementos 


técnicos que permitan sostener un resultado certero y verídico. 


Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil 
de la Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que 
para resolver la objeción formulada respecto a la falsedad de una firma debe 


desahogarse la prueba pericial en grafoscopía, incluso cuando la persona 


juzgadora advierta, a simple vista, una notoria diferencia entre la dubitada y la 


indubitada. 


Justificación: Al resolver las contradicciones de tesis 166/2004-PS y 
46/2010, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo 
que el perito en caligrafía y grafoscopía puede establecer si las firmas 
pertenecen o no a una determinada persona, aunque ésta haya signado de 
manera disímil. Por ende, debido a que la prueba pericial ilustra sobre la 
percepción de los hechos, por más evidentes que pudieran ser, la persona 
juzgadora no puede determinar la falsedad de una firma apoyándose únicamente 
en su apreciación personal sobre las notorias diferencias mediante un simple 
cotejo de la dubitada con la indubitada, sino que es necesario el desahogo de la 
prueba pericial en grafoscopía. Es el perito, debido a sus conocimientos 
especializados, quien puede establecer claramente si la firma tachada de falsa 
pertenece o no a una determinada persona, aunque haya signado de manera 
diferente intencional o fortuitamente. Máxime si la morma procesal aplicable 
expresamente mandata que la objeción deberá estar sustentada en la prueba 


pericial. 


PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y 
CIVIL DE LA REGIÓN CENTRO-SUR, CON RESIDENCIA EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO 


Contradicción de criterios 95/2024. Entre los sustentados por el Décimo 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Décimo 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo 
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer 
Circuito. 14 de agosto de 2024. Tres votos de las Magistradas Rosa Elena 


González Tirado y María Amparo Hernández Chong Cuy, y del Magistrado 


Arturo Iturbe Rivas. Ponente: Magistrado Arturo Iturbe Rivas. Secretaria: Olga 


Lydia Núñez Agúero. 
Tesis y/o criterios contendientes: 


El Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 
Circuito, al resolver el amparo directo 247/2020, el cual dio origen a la tesis 
aislada 1.110.C.136 C (10a.), de rubro: "OBJECIÓN DE FALSEDAD DE 
FIRMAS. LA PRUEBA IDÓNEA PARA RESOLVER ESA CUESTIÓN ES 
LA PERICIAL EN GRAFOSCOPÍA Y CALIGRAFÍA, POR LO QUE LA 
AUTORIDAD JUDICIAL NO PUEDE BASAR SU DECISIÓN EN EL 
SIMPLE COTEJO QUE REALICE (LEGISLACIÓN APLICABLE PARA LA 
CIUDAD DE MÉXICO).", publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 84, Tomo IV, marzo de 2021, 


página 2985, con número de registro digital: 2022817, 


El Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 
Circuito, al resolver el amparo directo 341/2017, el cual dio origen a la tesis 
aislada 1.120.C.12 K (10a.), de rubro: "FIRMAS NOTORIAMENTE 
DIFERENTES. SUPUESTO EN EL QUE EL JUEZ PUEDE DETERMINAR 
SU FALSEDAD SIN EL AUXILIO DE UN PERITO.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 17 de agosto de 2018 a las 10:25 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 57, Tomo IIl, agosto de 2018, página 2848, con número de registro 
digital: 2017619, y 


El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 


Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 332/2023. 


Nota: La parte conducente de las sentencias relativas a las 
contradicciones de tesis 166/2004-PS y 46/2010 citadas, aparecen publicadas 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomos 
XXII, septiembre de 2005, página 88 y XXXIII, marzo de 2011, página 342, 


con números de registro digital: 19030 y 22765, respectivamente. 


Esta tesis se publicó el viernes 17 de enero de 2025 a las 10:18 horas en 
el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 20 de enero de 2025, para los efectos previstos en 


el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 


